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　　　　　　　　　　　　　　　　　Cahbrated　date
　　　　　　　　図13較正曲線と測定結果のパターンマッチング
浦尻貝塚台ノ前北貝層の測定結果を，層序を基準に較正年代の範囲で較正曲線上にプロットした。点中の数字
は層位で，上下の棒は1σの範囲である。
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3260Cal　BC付近と4500～440014CBPの較正曲線が急に落ちている場所と一致するが，3320～3230
Cal　BCにプロットすることも可能である。15層もIAAA－41063（4430±40’4C　BP）は21層と同様
の範囲にプロットされる可能性がある。11層は4700～450014CBPの較正曲線が急に落ちている
3360Cal　BC付近や，3200　Cal　BC，3140　Cal　BCにプロットされる可能性がある。10・11層を最も
古く見積もると4700～450014CBPの較正曲線が急に落ちている場所にプロットすることが可能だ
が，15（IAAA－41063）・21・25層の一致する度合いが低くなる。21層を最も新しく見積もると
10・11層の一致する度合いが低くなる。その結果最も一致するのが図13の黒点である。
　浦尻貝塚における較正曲線とのパターンマッチは測定数も少なく，時間の間隔が不明なため，25
層以降では恣意性が高い。今後，貝の成長線［樋泉1987，千葉市立加曽利貝塚博物館編1999］など時
間の間隔を明らかにすることができる分析法と相互に参照することで蓋然性を高める必要があろう。
⑤・ ・・年代測定結果を加味した遺跡形成過程の推定
（1）三輪野山貝塚南西部斜面盛土状遺構
　図6（a）にT2ベルト採取試料測定結果の較正年代，（b）にT　3ベルトおよびD区採取試料測
定結果の較正年代を示す。前述のように後期斜面盛土1採取試料の測定結果は，おおむね堀之内1
式期の範囲にばらついているが，現時点で未整理の後期斜面盛土1に隣接していた竪穴住居跡の時
期が確定すればより絞り込める可能性がある。しかし，土層の境界が明瞭でないことからも，長い
時間幅を持つ可能性は高い。
　後期斜面盛土n－1は，褐色土層1から採取した1点が古い年代を示しているが，採取位置が褐
色土層皿（後期斜面盛土1）との境界上であり，褐色土層皿に属する試料である可能性がある。黒
色土から採取した試料はきわめて近い年代値が得られている。そのため，100年程度の幅の中でそ
れぞれの年代がばらついていると考えるより，いずれも1500Cal　BCないしは1460　Cal　BC頃の同
一の年代を示すと考える方が妥当であろう。後期斜面盛土1が堀之内1式期の土器片のみを包含す
るのと異なり，称名寺期から安行1式期の可能性がある破片まで包含する。特に，後期斜面盛土1
との境界付近では，加曽利B3式期ないしは曽谷式式期と思われる半完形の大型土器片が分布する。
斜面盛土全体でもこのような土器集中は珍しい。後期斜面盛土1の形成停止と後期斜面盛土1掘削
された時期は不明である。しかし，黒色土層は炭化物を主体とした層であるため，露出した状態で
は短時間で流出してしまう可能性が高いことを勘案すれば，掘削から土器の投棄，後期斜面盛土H
－ 1形成からH－2の形成開始は短時間であったと考えられる。
　後期斜面盛土n－2は黒褐色土層採取試料が縄文時代中期に相当する測定値を示しているが，暗
褐色土層Hでは黒色土層とほぼ同じ結果が得られたことから，移動する以前から土壌中に存在した
木炭，すなわちバックグランドとして存在するもので，その層の特徴を示すものととらえられる。
層序からは後期斜面盛土卜1が掘削された後に形成されたことが明らかであるが，木炭の年代や
土器の出土傾向からは時期差を見いだせない。土層の観察から見いだされる時期差と，遺物・年代
測定から見いだせる時期差の根本的な違いを示す好例といえる。遺物の出土傾向から注目されるの
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土器型式Cal　BC　　　　　　　　　　　斜面盛土　　　　住居跡・土坑　　貝塚
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図14三輪野山貝塚南西斜面盛土の形成過程
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は褐色土層1であり，後期斜面盛土1のように堀之内1式期の土器片のみを含むとともに，上下の
層と異なり木炭などの炭化物を含まないため，土壌の供給源が異なるのであろう。
　後期斜面盛土皿はT2ベルトではわずかしか検出されなかったが，　D区東壁で類似の土層が検出
された。合計4点の測定で，幅はあるもののT2ベルトで1点，　D区東壁の2点が安行1式期の年
代を示している。また，T2ベルトについては少数ではあるものの，トレンチ掘削中に安行1式の
土器片が検出されたとの記述があり，仮に安行1式期に含まれるものの時期差があるとする。後期
斜面盛土皿は非常に広い範囲を想定しているため，場所により時期差があるのかもしれない。
　晩期斜面盛土はT3ベルトおよびD区東壁で採取した試料が測定された。図6（b）に示したよ
うに4群に分けられるが，測定値と層序の関係が必ずしも一致せず，そのまま用いることはできな
い。また，較正曲線が不規則に前後している場所に当たっており，わずかな測定値の差が較正年代
の差となっている可能性はある。仮に，下層にありながら新しい年代を示す1群の結果を採用すれ
ば，1130～930Cal　BCの間と考えられ，土層の状態も加味すると長期間と考えるよりは短期の堆積
と考えた方が妥当であるように思う。年代測定のみでは絞り込みに限界があるため，周辺の遺構と
の関係や出土遺物を用いた従来からの時期決定法と併用することで，より絞り込んでいく必要があ
る。
　以上の斜面盛土の形成過程をまとめると，図14のようになる。後期斜面盛土1は，較正年代の
幅を記載しているため図より短くなるものの，長い時間をかけて形成されたと考えられる。後期斜
面盛土1とHの間には数百年間，皿と晩期斜面盛土の間にもそれより短いものの休止期間がある。
後期斜面盛土Hは短時間で一気に形成されたと考えられる。後期斜面盛土皿は今後の整理を待って
再検討が必要であるが，場所によって形成時期が異なり，時間幅を持つ。晩期斜面盛土は短期間で
の形成が考えられるが，年代測定のみでは絞り込みが困難であるので，別の手段を用いた絞り込み
が必要である。また，後期斜面盛土の形成期間が1世代や2世代に相当する期間では収まらないこ
とや後期斜面盛土1と1，皿と晩期斜面盛土の間に長い休止期間があることから，このように数世
代以上にわたって継続される行為，ないしは数世代以上休止した後に再開される行為というものが
存在しうるのか，その結果形成された遺構を1つの遺構として認定しうるのかは考えていかなけれ
ばならない。
（2）浦尻貝塚台ノ前北貝層
　炭化種子の年代測定の結果では，2層出土炭化種子を除くすべての試料が大木7b式期に相当す
る年代値を示した。この測定結果は小高町教育委員会（2005）に示された土器から予想された時期
（図11a）から約1型式に相当する時間，新しい方へとずれている。仮に一部の試料の差異であれ
ば，測定試料の質が疑われるが，一連の年代測定結果の全体がずれており，いわゆる撹乱といった
試料の問題とは考えがたい。そのため，炭化種子の年代測定結果も形成時期を推定する資料として
土器と同列に使用でき，出土遺物の内最も新しい遺物の時期が堆積時期の上限を示すというルール
に則れば，貝層の形成開始時期は大木7b式期であると考えられることに問題はない。
　炭化種子が示す年代からは，26～30層ないしは28～30層の形成は大木7b式期に相当する時期
であるが，やや古手と考えられる。ただし，30層については半完形の土器が出土しており，動物
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遺体の出土が顕著である点や土層の様相もそれより上層とは異なることから，大木6式期にも場の
利用があっても矛盾しないと思われる。よって，図11（b）に示したように，26～30層は長期間か
けて形成され，8～25層は大木7b式期に短期間に形成されたと考えることが可能である。つまり，
出土遺物の変化も加味して26～30層ないしは28～30層は貝や土壌を伴わない小規模な廃棄が長時
間続く，ないしはそれより上層とは時間差がある，それより上層では大規模かつ短期間の土壌と
貝・魚骨の廃棄と時間とともに場の利用法が変化したと考えることもできる。その場合も三輪野山
貝塚南西部斜面盛土状遺構と同様に，1つの遺構として認定しうるのかは考えていかなければなら
ない。しかし，水洗選別で得た試料であるので，どの位置から出土したのかという情報がないため，
現時点では貝層の形成過程を年代測定を利用して解釈することは難しい。層毎の水洗選別試料は多
数の試料を測定することが可能で，各層の傾向を簡便に把握するための試料としては良いが，少数
の測定で1点の測定結果を遺物や土層の状況とあわせながら検討する場合にはよほど整然とした堆
積の貝層でない限り充分に活用することは難しい。また，測定値を暦年較正した際に幅のある年代
値しか得られない時期であり，’4C年代測定に不向きな時期の遺構であったとも言える。
⑥・・ おわりに
　三輪野山貝塚南西部斜面盛土と浦尻貝塚台ノ前北貝層における14C年代測定の結果を示し，遺跡
形成過程の推定とその課題について論じた。
　三輪野山貝塚南西部斜面盛土状遺構は，一連の遺構と認識していた遺構が，長期間かけて構築さ
れた部分と短時間で構築された部分，休止期間があり，年代測定の結果からその休止期間が約300
～400年程度であることを明らかにした。また，出土した土器片の型式同定結果と木炭の年代測定
を比較し，それぞれが示す時期のバラツキが異なることを示した。また，出土した土器片の型式と
木炭の年代を比較し，それぞれの時期のバラツキが必ずしも一致しないことを明らかにした。なお，
このバラツキの差は試料の特性のみに由来するものでなく，遺構の形成過程とも密接に関係がある
可能性がある。そのため，単に遺構における形成年代を示す試料としての優劣ではなく，その差そ
のものが形成過程を推定する上での情報として意味を持つ。
　浦尻貝塚台ノ前北貝層では，出土土器の時期と炭化種子の年代測定結果におおよそ1型式に相当
する期間の差があった。炭化種子の年代測定結果を土器と同程度の価値を持つ情報として扱うと，
大木6式期に場の利用があるものの，貝層は大木7b式期を主体とするため，場の利用の変化ない
しは断絶が起きている可能性を考えることができる。しかし，この結果は土器を用いた遺構形成過
程より年代測定を用いることの優位性を示すものではない。おそらく，土器の分析でも同様の可能
性が見出せるであろうし，両者を相互に参照しながら分析を進めることでこれまで見いだしえな
かった形成過程が明らかにできるという実例であると考えている。
　また，年代測定結果は較正曲線との関係上，大木7b式期においては年代推定の幅が広くなるが，
貝層がより細かく分層可能であることを生かし，それぞれの層から試料を採取し，その測定結果の
傾向と較正曲線とのパターンマッチングを試みることで較正年代の幅を狭めることができる可能性
がある。断面より抜き取った試料と水洗選別によって得た試料の比較は，当該時期の較正年代の幅
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が広く，前後関係を測定結果のみで明確にできないため，行うことができなかった。
　日本国内においては，土器編年が極度に精緻な体系として存在しており，現在の14C年代測定で
は必ずしも土器編年より高細密な年代観が提示できるわけではない。例えば，浦尻貝塚の測定事例
は’4C年代測定が不得意とする面が如実に表れた事例である。しかし逆に，三輪野山貝塚の事例の
ように，土器と比べて木炭が示す年代の方がより形成時期を反映していると考えられることもある。
また，先に述べたように堆積プロセスを考える上で，土器片と炭化物（炭化種子や木炭）を比較し
た結果も興味深い傾向を示す。
　一般には，三輪野山貝塚で用いたような微細な木炭は由来，履歴とも推定しにくく，汚染や混在
の可能性を否定することが困難になる。その危険性を低下させるためには可能な限り多数の試料を
測定し，測定結果を単体ではなく，総体として評価する必要がある。また，発掘調査の精度を向上
させることや他の遺物を利用してのクロスチェックを行うなどの配慮も必要である。ただし，これ
らは試料が微細なため難易度が上がるだけであり，出土遺物と土層の形成時期の関係の妥当性を評
価するためには発掘調査時の詳細な情報が不可欠であり，より有効に活用しようとするのであれば，
より多くの情報を得るため，精密で誠実な発掘調査が求められるという点はこれまで対象とされて
きた遺物と何ら変わることはない。
　なお，本報告は科学研究費補助金（学術創成研究）「弥生農耕の起源と東アジアー炭素年代測定
による高精度編年体系の構築一」（研究代表　西本豊弘）の成果の一部を用いた。また，多くの方
からご指導，ご助言を頂いた。以下に特にお世話になった方々のご芳名を記し，感謝申し上げたい
（五十音順，敬称略）。
今村峯雄　小川勝和　小栗信一郎　大内千年　尾嵜大真　遠部　慎　川田　強　佐川　久
佐々田友規　新免歳靖　辻誠一郎　樋泉岳二　土肥　孝　西本豊弘　宮川博司　宮田昌彦
宮田佳樹　村田六郎太　山岡景行　横田正美
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S血1dy　of　Arcllaeolo垣cal　Site　Fo罰mation　Process　Using　AMS　Radiocarbon
Dating
MuRAMoTo　Shuzou，　KoBAYAsHI　Ken’ichi，　SAKAMoTo　Minoru
and　MATsuzAKI　Hiroyuki
　　　Radiocafbon　dating　was　canied　out　at　Miwanoyama　site，　Chiba，　Japan　and　Ur司iri　site，
Fukushima，　Japan．　Some　problems　in　an　es6mate　of　site　fo㎜a60n　process　should　be　pointed　out．
　　　It　had　been　recogn屹ed　as　a　successive　fo㎜a廿on　of　the　southwest　bank－Uke　rema㎞of　Mi－
wanoyama　site．　However，　the　dura60n　tumed　out　to　be　variable　and　a　do㎝ant　period　was　6gured
out　as　wel1，　which　lasted　about　300　to　400　years　according　to　the　radiocarbon　dating．　Also　the　typo－
10gy　of　potsherd　and　the　radiocarbon　date　of　charcoal　bo也excavated　at　the　bank－like　remain　indi－
cated　d遊rent　dispersion　of　site　fbrma60n　period．
　　　As　for　Dainomaekita　shell　mound　of　Urajili　site，　it　had　been　recognized　that　the　fomlation
started　at　Daigi6　stage，　and　the　main　stage　was　Daigi7a　according　to　the　pottery　typology．　However，
the　radiocarbon　date　of　charred　seed　showed　newer　age　than　expected　fbr　about　one　stage．　The　us
age　of　the　mound　might　be　changed丘）r　the　main　stage　of　the　shellぬyer　tumed　out　to　be　Daigi7b．
Althollgh　this　stage　represents　broad　calibrated　age，　more　precise　estimation　might　be　possible　by
comparison　between　the　wiggle　of　caHbration　curve　and　radiocarbon　dating　of　6ne　soil　and　shell　lay－
ers．
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